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思考力等外部点検・評価モデル試行実験の結果

5

事業活動報告

試行実験の計画・準備
１．実験の意義と目的

様々な分野で答えの定まらない課題に、最善の解を見出していく知の変革が求められてきております。

本質を捉え洞察する力を訓練するには、客観的な情報・データを根拠に論理的・批判的に捉え、課題発

見・課題設定を通じて考察し、発想や価値創造などを訓練するプロブレム・ベースドラーニング、プロ

ジェクト・ベースドラーニングの普及・充実が急がれています。

このことから、課題探求型学修(PBL)による思考力等の獲得が不可欠になると判断し、学生が卒業ま

でに身に付けることができるよう、外部者のビデオ試問による思考力等点検・評価の結果を踏まえた学

内教員の助言支援の仕組みについて、学修成果の質保証システムとしての有効性を検証することにしま

した。

２．実験の方法
①　ビデオ試問の仕組みは、外部評価モデル小委員会が実験用に用意した試問コンテンツと思考力等の

到達度点検･評価ルーブリックの適切性を吟味した上で、経済学系分野、工学系分野、栄養学系分野

の｢点検･評価クラウド｣(私情協実験用Webサイト)にビデオ試問を掲載し、学生は試問時に指定した

URLに接続して教室等のパソコン端末を介してイヤホンを用いて問題を受けとり、回答を記述形式で

所定の｢点検・評価クラウド｣に送信し、格納します。なお、試問コンテンツは、必要な個所を繰り返

し見て回答できるように資料を添付しました。また、生成AIの使用を防止するため、試験監督者を配

置しました。

②　到達度点検・評価の仕方は、｢点検・評価クラウド｣に格納されている回答について、点検・評価者

３名(試問コンテンツ作成者１名、外部者２名、内、社会人有識者１名)で思考力等の到達度ルーブリ

ックに基づき点検・評価しました。

点検・評価は、思考力等のプロセスがどのレベル(5/3/1/0)にあるのか、判定します。知識の量や正確

性・活用に関する評価は、大学や外部機関の試験で実施していますので、点検・評価の対象外として

います。また､PBLに求められる巻き込み力、傾聴力、計画遂行力などの行動特性は能力要素に含め

ていません。

ルーブリック到達度の判定は、到達度のレベル評価と、良かった点、不足している点、思考力等を

高めるために心がける点をルーブリック下欄の｢評価者からのコメント｣に記述します。

③　担当教員による助言の仕組みは、点検・評価者３名による点検・評価結果を参加大学の授業担当者

に送信し、担当教員が学生の資質に合わせて助言を行い、学生一人ひとりに思考力等学びの振り返り

を支援できるようにします。

④　点検・評価者による試問内容の相互理解・調整の仕組みは、「点検･評価･助言検討会議｣(以下、｢外部

点検・評価コンソーシアム｣という)を設け、ズームを用いて試問コンテンツの内容と、思考力等の到

達度点検・評価・助言ルーブリックの内容が整合しているかどうかを検討し、能力要素別の点検・評

価レベルについて評価者間で相互理解を行います。その際、必要があれば、試問コンテンツ、到達度

ルーブリックの内容を修正・調整します。また、能力要素ごとの評価のウエイトについて、以下のよ

うな重みづけを確認しました。

＊経済学系分野

｢問題発見・課題設定・解決力｣40％、｢論理的な思考力｣40％、｢価値創造力｣20％
＊工学系分野

｢批判的な思考力｣40％、｢科学的な考察力｣40％、｢論旨明快に表現する力｣20％
＊栄養学系分野

｢論理的な思考力｣30％､｢問題発見･課題設定･解決力｣50％､｢論旨明快に表現する力｣20％



5
(1) 自治体の課題に対して、

客観的・多面的に捉える
ことが十分できる。

(2) 自治体にある課題の原
因・背景を重要な点を正
確に捉えることができ
る。

(3) 適切な情報・データを
根拠に、因果関係を捉え、
課題の全体像を正確に把
握できる。

(4) 合理的な根拠を用いて、
主張(結論)を正確に導く
ことができる。

3
(1) 自治体の課題に対して、

客観的･多面的に捉える
ことができる。

(2) 自治体にある課題の原
因・背景を大まかに捉え
ることができる。

(3) 情報・データを根拠に、
因果関係を捉え、課題の
全体像を大まかに把握で
きる。

(4) 合理的な根拠を用いて、
主張(結論)を大まかに導
くことができる。

1
(1) 自治体の課題に対して、

客観的・多面的に捉える
ことが部分的にできる。

(2) 自治体にある課題の原
因・背景を部分的に捉え
ることができる。

(3) 情報・データを根拠に、
主張(結論)を部分的に導
くことができる。

(4) 合理的な根拠を用いて、
主張(結論)を部分的に導
くことができる。

0
・自治体の課題に対して、

客観的・多面的に捉える
ことができない。

・自治体の課題に対して、
根拠を示さずに結論を出
しており、筋道を立てて
考えることができない。
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⑤　３分野のルーブリック

経済学系分野
【能力要素】問題発見･課題設定･解決力

点検・評価の観点
我が国の構造改革のひとつとして市町村合併が推進されたが、この経済政策の背景や現実の課題を認

識できているか。特に､過疎が進む地域の現状に対して、交通アクセスに関わる「買い物難民」「救急医療」
や限界集落へと至る「空き家」問題をはじめとする多様な問題が生じているが､事象から根本となる問題
点を整理できているか。解決すべき課題を設定し、解決策を構想できるか。

比率：40％

5
(1) 過疎地域の課題につい

て、合併した町村とそう
でない町村を比較考量し
て、原因と問題点を挙げ
ることができる。

(2) 実現性を考慮した解決
方法を複数提案でき、そ
れぞれの根拠を示すこと
ができる。

(3) 実現性を考慮した複数
の解決方法に対して、解
決策の優先順位付けの説
明が正確にできる。

3
(1) 過疎地域の課題につい

て、根本にある原因に触
れながら問題点を挙げる
ことができる。

(2) 実現性を考慮した解決
方法を提案でき、その根
拠を示すことができる。

(3) 実現性を考慮した複数
の解決方法に対して、解
決策の優先順位付けの説
明が大まかにできる。

1
(1) 過疎地域の課題につい

て、問題点を挙げること
ができる。

(2) 実現性は薄いが、課題
に対して適切な解決方法
を示すことができる。

(3) 実現性を考慮した複数
の解決方法に対して、解
決策の優先順位付けがで
きる。

0
・過疎地域の課題につい

て、問題点が整理できな
い。

・課題に対する解決方法が
提示できない。

・提案した解決方法が課題
と関係がない。

【能力要素】論理的思考力

点検・評価の観点
15年以上前に市町村合併した自治体には、様々な課題が顕在化している。特に、過疎が進む地域では、

交通アクセスに関わる買い物難民や救急医療体制、限界集落が進み空き家といった問題がある。これら
の問題が生じた原因（因果関係）を論理的に説明できているか。また、解決策については、費用対効果
および有効性と限界という視点から合理的な根拠を述べることができているか。複数の解決策を提示し
た中で、実現性という視点から順序付けできているか。

比率：40％

【能力要素】価値創造力

点検・評価の観点
過疎が進む地域に顕在化してきた諸問題（買い物難民、救急医療、限界集落、空き家など）の解決策

を構想できるか。対象の自治体にある課題が、少子高齢化が進行する日本の課題として一般化して考え
ることができるか。これらの問題に対して、既存の法制度を理解した上で、特区制度や新技術などを取
り上げ、新しい解決策を提案できるか。

比率：20％

5
(1) 既存のルールや仕組み、

事象に、常識や固定観念
にとらわれず、疑問を持
ち問題を指摘できる。

(2) 新しい価値を創出する
ための解決策を発想する
ことができる。

3
(1) 既存のルールや仕組み、

事象に、常識や固定観念
にとらわれず、疑問を持
つことができる。

(2) 新しい価値を創出する
ために必要な条件を説明
できる。

1
(1) 既存のルールや仕組み、

事象に、問題があること
に、気づくことができ
る。

(2) 新しい価値を創出する
ための解決策の必要性を
説明できる。

0
・既存のルールや仕組み、

事象に、問題があること
に気づくことができな
い。

・問題意識がないため、新
しい価値の創出に取組む
ことができない。
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工学系分野
【能力要素】批判的な思考力（クリティカルシンキング）

点検・評価の観点
根拠となる情報（CO2排出量のデータ）を用いて問題解決（EV車の電力問題）に関係する論点を客観

的に評価し，本質を捉える考察ができているか。

比率：40％

5
(1) 問題解決の本質となる

課題について最も重要な
視点を認識できる。

(2) 問題解決に必要な情報
を検討し、仮説をたて，
その結果に基づいて自身
の主張を合理的に説明で
きる。

3
(1) 問題解決の本質となる

課題について重要な視点
を認識できる。

(2) 問題解決に必要な情報
を検討し、仮説をたて，
その結果に基づいて自身
の主張を説明できる。

1
(1) 問題解決の本質となる

課題について視点の一部
を認識できる。

(2) 問題解決に必要な情報
の一部を検討し、仮説を
たて，自身の主張を説明
できる。

0
・問題解決の本質となる課

題について認識できな
い。

・問題解決に必要な情報を
検討することができな
い。

【能力要素】科学的な考察力

点検・評価の観点
客観的な複数のデータを比較し、データの一部をモデル化して仮説を立て、その妥当性を検証できるか。

比率：40％

5
(1) 示されたデータを用い

て問題解決に必要な比較
を厳密に行い、その妥当
性を認識できる。

(2)  比較したデータに対し
て正確に推論を行い、そ
の妥当性を検証し、問題
解決につながる考察を行
うことができる。

3
(1) 示されたデータを用い

て問題解決に必要な比較
を行い、その整合性を認
識できる。

(2) 比較したデータに対し
て推論を行い、その妥当
性の検証を試み、問題と
の関連について考察を行
うことができる。

1
(1) 示されたデータを用い

て問題解決に必要な比較
を部分的に行うことがで
きる。

(2) 比較したデータに対し
て推論を行い、その妥当
性の検証を試みることが
できる。

0
・示されたデータについて

問題解決に必要な比較を
行うことができない。

・データからの推論ができ
ない、あるいは推論を行
ってもその妥当性を検証
することができない。

【能力要素】論旨明快に表現する力

点検・評価の観点
問題解決に向けた思考や判断が明確に示されており、論旨がわかりやすく表現できているか。

比率：20％

5
(1) 思考や判断の内容を明

確に表現できる。

(2) 一貫性があるように論
理を組み立てることがで
き、明確な文章で表現で
きる。

3
(1) 思考や判断の内容を大

まかに表現できる。

(2) 一貫性があるように論
理を組み立てることがで
き、誤解を与えないよう
な文章で表現できる。

1
(1) 思考や判断の内容を部

分的に表現できる。

(2) 論理の一貫性に不十分
な点があり、明確性を欠
いているものの文章とし
て表現できる。

0
・思考や判断の内容を根拠

に基づいて表現すること
ができない。

・論理に一貫性がなくわか
りやすい文章として表現
することができない。
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試行のスケジュール
６月・・・３分野の点検・評価者全員で模擬点検・評価を行い、プラットフォームの使い方について理

解の共有を図った。

７月・・・３分野のビデオ試問を実施

８月・・・｢点検・評価クラウド｣に格納されたビデオ試問の回答を点検・評価し、その結果を｢点検・評

価クラウド｣に格納

９月・・・参加大学の授業担当者に点検・評価の結果を送信

授業担当教員は、学生一人ひとりに思考プロセスの振り返りを支援できるように、外部者

からの点検・評価結果に基づき、学生の資質に合わせた助言を学生個別にフィードバック

なお、助言のフィードバックは、本協会で作成した｢学生への助言フィードバックの作り

方｣を参考に、能力要素ごとに「何ができるようになればよいのか」目標を明確化し、段階

的に学びを身に付けられるよう、担当教員は学生の資質に配慮した助言テンプレートを作成

12月・・・学生が次の目標に向けどのような点に注意して思考行動をすればよいか、ポートフォリオな

どを提出させ、学びの目標を明確化した。

３.  実験環境
①　３分野の参加学生は、PBLを経験している学部学生とした。

経済学系・・・３年生16名、

工学系　・・・４年生 9名

栄養学系・・・３年生 9名

②　ビデオ試問の時間は90分とし、能力要素の総合点は100点とした。

能力要素 点検・評価の観点 点検・評価の基準
５

(1) 食品ロスの課題に対

して、客観的・多面

的に捉えることがで

きる。

(2) 食品ロスの原因・背

景を正確に捉えるこ

とができる

(3) 食品ロスに関する適

切な情報・データを

根拠として、全体像

を明確に把握できる。

(4) 合理的な根拠を用い

て、主張(結論)を正

確に導くことができ

る。

(1)問題発見を正確にで

きている

(2)課題の設定・解決は

複数の実行可能な行

動目標が明確に示さ

れている。

(3) 提案の公表の仕方に

は、的確な方法がと

られている。

(1) 科学的根拠に基づ

き、思考や判断の過

程が明確に表現でき

る。

(2) 一貫性を持たせ、文

章で明確に表現でき

る。

(1) 食品ロスの課題に対

して結論までの過程

を大まかに捉えるこ

とができる。

(2) 食品ロスの原因・背

景を大まかに捉える

ことができる

(3) 情報・データを根拠

に、全体像を大まか

に把握できる。

(4) 合理的な根拠を用い

て、主張(結論)を大

まかに導くことがで

きる。

(1)問題発見を大まかに

できている

(2) 課題の設定・解決

は、実行可能な行動

目標が大まかに示さ

れている

(3) 提案の公表の仕方に

は、おおむね工夫が

みられる。

(1) 科学的根拠に基づ

き、思考や判断の過

程が大まかに表現で

きる。

(2) 一貫性を持たせ、文

章でおおまかに表現

できる。

３ １ ０
(1) 食品ロスの課題に対

して、客観的・多面

的に捉えることが部

分的にできる。

(2) 食品ロスの課題の原

因・背景を一部捉え

ることができる

(3) 情報・データを根拠

に、主張(結論)を部

分的に把握できる。

(4) 合理的な根拠を用い

て、主張(結論)を部

分的に導くことがで

きる。

(1)問題発見を部分的に

できている

(2) 課題の設定・解決

は、実行可能な行動

目標が部分的に示さ

れている

(3) 提案の公表の仕方に

ついて、部分的に検

討がされている。

(1) 科学的根拠に基づ

き、思考や判断の過

程が部分的に表現で

きる。

(2) 一貫性には乏しい

が、文章で表現でき

る。

・ 食品ロスの課題に対

して、客観的・多面

的に捉えることがで

きない。

・ 食品ロスの課題に関

して、根拠なしに結

論付けており、筋道

を立てて考えること

ができない。

・ 食品ロスの現状の情

報を整理し、課題と

して取り上げること

に気づくことができ

ない。

・ 解決すべきテーマと

して、課題の方向性

が設定できない。

・ 家庭系の食品ロス削

減の提案ができない。

・ 食の安全に配慮した

対策ができない。

・ 提案の公表の仕方に

ついて検討されてい

ない。

・ 思考や判断の内容を

表現できない。

・ 自分の主張が表現で

きない。

自分なりの主張(結論)を

確かな根拠をもとに、

筋道を立てて考えるこ

とができているか

あるべき姿と異なって

いる様子を問題として

認識し、解決すべき課

題を設定して、実現可

能な解決策を構想し、

最適な解決策について

合理的な根拠を述べる

ことができているか

思考や判断の筋道が明

確になっており、論旨

が分かりやすく表現で

きているか

論理的な思考力
(ロジカルシンキング)

比率：30％

問題発見･課題設定･解
決力

比率：50％

論旨明快に表現する力

比率：20％



４.  点検・評価者
＊経済学系分野

担当教員　　(名古屋学院大学経済学部長　　　　　　　　児島　完二 氏)
大学関係者　(愛知学院大学経済学部教授　　　　　　　　渡邉　隆俊 氏)
社会人有識者(元名古屋市教育長　　　　　　　　　　　　伊藤　　彰 氏)

＊工学系分野

担当教員　　(芝浦工業大学工学部教授　　　　　　　　　角田　和巳 氏)
大学関係者　(金沢工業大学工学部教授　　　　　　　　　高野　則之 氏)
社会人有識者(株式会社オプテック代表取締役　　　　　　大原　茂之 氏)

＊栄養学系分野

担当教員　　(東京家政大学栄養学部准教授　　　　　　　服部　浩子 氏)
大学関係者　(中央学院大学短期大学健康栄養学科准教授　由良　　亮 氏)
社会人有識者(中部飼料株式会社社外取締役　　　　　　　酒井　映子 氏)

実験の試行結果

１．試行結果に対する学生の反応について
①「新聞やニュースなどを見て、疑問を持ち自問自答する習慣ができていない」という振り返りがあっ

た。身の回りの出来事は、学んでいる経済学と関連があることを多くの専門科目で伝えているはずで

あるが、学生には身についてない。（経済学系分野）

②　解決策などの自分アイディアに優先順位をつけるという発想に至っていない。設問にはひとつの正

解があって、それを答えようという姿勢に囚われているように思われる。（経済学系分野）

③　評価者からのコメントを参照し、回答を振り返ることができていたと思われる。提出された改善計

画からは、自身に不足している能力を再認識し、現在の到達状況を把握している様子が確認できた。

（工学系分野）

④　評価項目の一つである「論旨明快に表現する能力」は、文章による表現能力を想定していたが、口

頭発表における表現にも同様の能力が求められることを自覚し、改善計画に取り込んでいる学生も見

られた。（工学系分野）

⑤　学生からの声として、フィードバックを踏まえて結果を見るとその通りだなと思うことばかりだっ

たので文章の書き方や考え方を見直そうと思う。優先順位決め、実践可能なものを具体的に提案する

能力が必要だと感じた。なぜそこに目をつけたのかの説明、論理的に説明できるよう意識したい。

（栄養学系分野）

２．｢ビデオ試問外部点検・評価モデル試行実験｣の有効性について
①　課題発見が十分に整理できていないことが確認でき、PBLの授業改善に有効であった。一般的な

PBLでは、受講生は与えられた課題に対し、情報収集してチームで議論した上で、解決に向けたプレ

ゼンまでを経験する。しかし、講義の最初に提示される問題については、ある程度絞り込んだテーマ

を与えられることが多い。そのため、PBLの履修経験は課題発見力の養成に直接つながっていないこ

とが分った。（経済学系分野）

②　複数の評価者がコメントすることにより、受験した学生は多様な観点からの気づきを得られたよう

である。複数名による評価体制をとることが有効に機能したと考えられる。（工学系分野）

③　学生へ評価結果を伝えた後は、評価者からの指摘事項に対する具体的な改善計画を記述させること

が有効である。とりわけ、現状分析と今後の計画を文章化する作業は、学生にとって自己省察の貴重

な機会となることが確認できた。指導者にとっても学生指導のヒントを得ることができるので、改善

計画の作成は学生・教員の双方にとって有用である。（工学系分野）

④　学生の学びを深め、成長を促す効果があることが確認された。特に、社会経験者からのフィードバ

ックや具体的な評価基準が、学生一人ひとりの振り返りを促進し、改善につなげる重要な要素として

機能したことは大きな成果である。また、食品ロス問題のような複雑な課題を扱うことで、学生が背

景を深く考え、優先順位を明確にしながら提案を行う能力を養うことができた。（栄養学系分野）

148 JUCE Journal 2024年度 No.3・4

事業活動報告


